DECLARACION PUBLICA DE ABOGADOS, PROFESORES
UNIVERSITARIOS, ACADEMICOS DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION,
Y DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS, Y OTROS PROFESIONALES DEL
DERECHO, ANTE LA POSIBILIDAD DE UNA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA DE AMNISTIA RESPECTO A LOS DELITOS COMETIDOS
MEDIANTE LA DECLARACION UNILATERAL DE INDEPENDENCIA DE
CATALUNA

Un gran filésofo del Derecho aleman, E. Bodenheimer, quien tuvo que vivir tiempos
mas dramaticos y oscuros que los nuestros, afirmaba que el Derecho era el punto intermedio
entre la anarquia y el despotismo, entre la ausencia de reglas y la regla del solo capricho y la
veleidad del gobernante. En el Derecho se dan la mano y se neutralizan los extremos. Se
equilibran bajo la idea de mesura y moderacion. Lo contrario es el triunfo del vacio bajo
cualquiera de las dos formas referidas.

Tanto la ausencia de normas como el capricho exclusivo del gobernante implican no
s6lo la negacion del Derecho en toda su extension, sino también la negacién de aquellos
valores que el Derecho debe encarnar (igualdad ante la ley, seguridad, certeza,
previsibilidad, neutralidad) y de los fines que estd llamado a desarrollar (paz,
tranquilidad, orden, estabilidad, justicia), siempre pensando en un objetivo esencial que
es el bien comun, no el bien patticular de cada miembro de la sociedad, sino un minimo
comun neceqano de conviv eﬂClﬂ. que atanie a todos.

Atacar las bases del Derecho no implica simplemente la vulneracién de esta o aquella
notma. Supone chocar abiertamente con la propia esencia de lo juridico y de lo justo que va
de su mano, romper las reglas basicas de convivencia y acercarnos como comunidad politica
a la degradacion institucional, a la rendicién y a la degeneracién, cuando no directamente a
la catastrofe.

La presumible amnistia que se presenta rompe las reglas basicas de la convivencia
democritica y del juego politico. Como es sabido, aquella no aparece expresamente vedada
en la Constitucion. Si se prohibe el indulto general (art. 62 CE). Sin embargo, parece claro
que si éste no se admite, a fortior: debe considerarse prohibida la amnistia, ya que ésta no sélo
perdona la pena, sino que tiene un alcance mucho mayor: se considera que no es delito la
conducta por la que el reo fue condenado y extiende sus efectos a los sujetos que no han

sido juzgados, impidiendo la posibilidad de que lleguen a serlo.

Tanto de la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia del Pleno de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de 20-11-2013), como del Tribunal Constitucional (STC
63/1983 y STC 147/1986), se puede concluir una posicién contraria a una nueva ley de
amnistia como la promulgada en 1977.

La naturaleza propia de la Constitucion y su posicion en la cispide del ordenamiento
juridico tiene como consecuencia limitar juridicamente el poder del legislador. Toda
Constitucion le confiere un margen de maniobra, pero este ambito de discrecionalidad no
permite que -a través del ejercicio del poder legislativo- se lleven a cabo mutaciones
constitucionales o se abran procesos constituyentes, eludiendo la via de la reforma
constitucional prevista en el propio texto (arts. 166 y ss. CE). Una amnistia politica del
alcance que se plantea en el debate actual requeriria, necesariamente, ser tramitada como
una reforma agravada de la Constitucién y, pot tanto, incluiria un referéndum en el que el
pueblo espariol en su totalidad se pronunciara.



Una pretendida ley de amnistia —sin el tramite de la reforma agravada de la
Constitucion- irfa en contra de la seguridad juridica (art. 9.3 CE). Una eventual amnistia,
si llegara a aprobarse, supondria una negacion de la justicia y de la igualdad juridica. Estos
dos valores, junto con la libertad y el pluralismo politico, son los valores superiores del
ordenamiento juridico espanol (art. 1.1 de la CE).

La aprobacién de una ley de amnistia por el poder legislativo desnaturalizaria la labor
previa de los juzgados y tribunales, herramientas principales del poder judicial, eliminando
el contrapeso que constituye el ejercicio independiente de la funcién de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de la CE), pieza medular de cualquier Estado de Derecho
que se precie de serlo.

La hipotética amnistia seria contraria también a uno de los pilares esenciales de la
Union Europea (el Estado de Derecho: art. 2 del Tratado de la Unién Europea), como ya
advirtié en 2019 el Presidente de la Comisién al Presidente de Rumania, ante una pretension
similar a la que ahora se plantea en Espana, y mostraria un Estado debilitado, casi fallido, y
sin recursos defensivos para atacar esas intentonas golpistas, puesto que renuncia de
antemano a cualquier accion persecutoria contra sus enemigos.

Asimismo, se produce la violacion de una necesaria neutralidad estatal: el Estado
decide tomar parte por una de las facciones implicadas en un supuesto conflicto, creado
por esa misma faccion, y dar la espalda a la sanior pars (que diria Marsilio de Padua, antecesor
de muchas ideas que hoy postula la democracia), a esa parte mas sana y mejor de la sociedad
espafiola que fue la que estuvo sosteniendo el orden constitucional en los aciagos dias de

octubre de 2017.

La aprobacién de una ley de amnistia sin que se den los presupuestos materiales
(proceso de transiciéon de una dictadura a un régimen democratico, o superacion de una
guerra civil), equivale @ facto a 1a falta de respeto a la separacion de poderes y a los derechos
fundamentales, y conlleva la negacion en su conjunto de la Constitucion vigente, esto es,
su derogacion. Y asi lo establece el articulo 16 de la Declaracion de Derechos del Hombre
y del Ciudadano (1789): “Una Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los
Derechos, ni determinada la separacion de los poderes, carece de Constitucion”. Ninguin
problema politico puede estar al margen del Derecho ni resolverse contraviniendo
sus valores y principios.

Por todo lo dicho, exigimos a los poderes de Estado que se sometan a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico. Es el momento de abandonar el capricho
y la veleidad del gobernante para apostar, de modo definitivo, por la Constitucion y el
Estado de Derecho.

Firmado por profesionales del Derecho que se adhieren segun el orden
alfabético de la lista adjunta.

Madrid, 27 de septiembre de 2023



